Аналіз регуляторного впливу

 до проєкту регуляторного акта - рішення Черкаської  міської ради «Про внесення змін до рішення Черкаської міської ради від 27.06.2019
№2-4691 «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території міста Черкаси»  
Аналіз регуляторного впливу проєкту регуляторного акта - рішення Черкаської  міської ради «Про внесення змін до рішення Черкаської міської ради від 27.06.2019
№2-4691 «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території міста Черкаси»  підготовлено відповідно до вимог статті 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (зі змінами, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151).

I. Визначення проблеми
Відповідно до пункту 284.1 статті 284 Податкового кодексу України органи місцевого самоврядування встановлюють ставки плати за землю та пільги щодо земельного податку.
	Черкаською міською радою у відповідності до вимог чинного законодавства прийнято рішення від  27.06.2019
№2-4691 «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території міста Черкаси»   та встановлено  пільги зі сплати земельного податку  для суб’єктів господарювання, діяльність яких направлена на забезпечення життєдіяльності міста Черкаси та має соціально значущий характер. 


	


Причина виникнення проблеми – необхідність прийняття рішення «Про внесення змін до рішення Черкаської міської ради від 27.06.2019
№2-4691 «Про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку на території міста Черкаси» – це прийняття Антимонопольним комітетом України рішення №377-р  «Про результати розгляду справи № 500-26.15/146-19-ДД про нову державну допомогу, яку надає Черкаська міська рада у формі встановлення пільг із сплати земельного податку», яким  встановлено наступне:  

визнати, що державна підтримка, яку надає Черкаська міська рада відповідно до рішення Черкаської міської ради від 27.06.2019 № 2-4691 «Про встановлення плати за землю» суб’єктам господарювання у формі надання пільги зі сплати земельного податку:

-
 заповідникам, у тому числі історико-культурним, національним природним паркам, заказникам (крім мисливських), паркам державної та комунальної власності, регіональним ландшафтним паркам, ботанічним садам, дендрологічним і зоологічним паркам, пам’яткам природи, заповідним урочищам та паркам-пам’яткам садово- паркового мистецтва (зокрема Черкаському зоологічному парку «Рошен»);

-
 дослідним господарствам, науково-дослідним установам і навчальним закладам сільськогосподарського профілю та професійно-технічним училищам;

-
 спеціалізованим санаторіям України для реабілітації, лікування та оздоровлення хворих, які повністю утримуються за рахунок коштів державного або місцевого бюджетів;

-
 підприємствам, установам, організаціям, громадським організаціям фізкультурно- спортивної спрямованості, у тому числі аероклубам та авіаційно-спортивним клубам Товариства сприяння обороні України, за земельні ділянки, на яких розміщені спортивні споруди, що використовуються для проведення всеукраїнських, міжнародних змагань та навчально-тренувального процесу збірних команд України з видів спорту та підготовки спортивного резерву, бази олімпійської та паралімпійської підготовки, типи яких затверджує Черкаська міська рада;

 - комунальним підприємствам за земельні ділянки, на яких розміщені будівлі і споруди для експлуатації та обслуговування міського електротранспорту;

- землі, надані академічним музико-драматичним театрам для виконання покладених на них завдань;

- комунальним підприємствам за земельні ділянки, на яких розміщені аеродроми, будівлі та споруди для експлуатації та обслуговування повітряного транспорту, є державною допомогою у розумінні Закону України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання» та зобов’язано внести зміни до рішення Черкаської міської ради від 27.06.2019 № 2-4691 «Про встановлення плати за землю» такого змісту:

1)
 перелік витрат, на які повинна спрямовуватися державна допомога відповідно до підпункту 2 пункту 3 Критеріїв оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання для забезпечення розвитку регіонів та підтримки середнього та малого підприємництва, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 07.02.2018 № 57;

2)
 вимоги щодо здійснення та збереження інвестицій та створення нових робочих місць отримувачами державної допомоги, як це передбачено підпунктом 3 пункту 3 Критеріїв оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання для забезпечення розвитку регіонів та підтримки середнього та малого підприємництва, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 07.02.2018 № 57;

3)
 розмір державної допомоги на витрати, на які спрямовується державна допомога, повинен становити:

для суб’єктів великого підприємництва - до 50 відсотків таких витрат;

для суб’єктів середнього підприємництва - до 60 відсотків таких витрат;

для суб’єктів малого підприємництва - до 70 відсотків таких витрат;

4)
 вимоги щодо категорій отримувачів державної допомоги відповідно до пунктів 4 та 5 Критеріїв оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання для забезпечення розвитку регіонів та підтримки середнього та малого підприємництва, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 07.02.2018 № 57;

5)
 умови щодо визначення сукупного розміру державної допомоги на покриття відповідних витрат, якщо суб’єкт господарювання є отримувачем державної допомоги за різними програмами державної допомоги та/або індивідуальної державної допомоги з урахуванням пункту 7 Критеріїв оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання для забезпечення розвитку регіонів та підтримки середнього та малого підприємництва, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 07.02.2018 № 57.
Ухвалення відповідного рішення Черкаської міської ради  необхідне для врегулювання питання законності надання державної допомоги (пільг зі сплати земельного податку) окремим категоріям суб’єктів господарювання в місті Черкаси.
У разі не прийняття даного рішення Антимонопольним комітетом України буде прийнято рішення про незаконну державну допомогу та про повернення незаконної державної допомоги у разі визнання її недопустимою для конкуренції.

На даний час відповідно до рішення Черкаської міської ради  8  СГД користуються пільгою по сплаті земельного податку, з них по 6 СГД АМКУ прийняло рішення, що державна допомога буде допустимою при умові внесення змін до рішення. Не прийняття даного рішення призведе до збільшення витрат таких СГД для сплати земельного податку на суму 5860,3 тис.грн, що призведе до погіршення їх фінансового стану та необхідності підвищення вартості наданих послуг.   


Основні групи (підгрупи), на які впливає проблема, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання – прийняттям цього проєкту регуляторного акта:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	-

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання,
	+
	-


Зазначена проблема не може бути розв’язана  за допомогою ринкових механізмів оскільки основні елементи ринку: попит, пропозиції, ціни, конкуренція та основні економічні закони ринку не можуть вирішити проблему встановлення місцевих податків і зборів на території м.Черкаси. Встановлення місцевих податків і зборів є виключною компетенцією органів місцевого самоврядування шляхом прийняття відповідного рішення Черкаською міською радою.

Зазначена проблема не може бути розв’язана  за допомогою діючого рішення міської ради, оскільки не буде виконано рішення АМКУ №377-р  «Про результати розгляду справи № 500-26.15/146-19-ДД про нову державну допомогу, яку надає Черкаська міська рада у формі встановлення пільг із сплати земельного податку».
II. Цілі державного регулювання

Цілями регуляторного акта є:


 - виконання вимог рішення Антимонопольного комітету України від  18.06.2020 року № 377-р «Про розгляд справи про державну допомогу»;

- встановлення порядку та підстав надання пільг зі сплати земельного податку в місті Черкаси.
 
Вимірювальними індикаторами досягнення цілей регулювання та зменшення масштабів проблеми є:
- якісний: встановлення обов’язкових умов надання пільг зі сплати земельного податку в місті Черкаси; 
- кількісний: чисельність платників податку, на яких поширюватиметься регуляторний акт;
-  часовий: дія регуляторного акта з моменту його офіційного оприлюднення до кінця бюджетного року.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

Неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання) 
	Не прийняття проєкту регуляторного акта  призведе до невиконання вимог чинного законодавства, визнання Антимонопольним комітетом України державної допомоги у формі пільг зі сплати земельного податку незаконною.  Дана альтернатива не є прийнятною. Під дію регулювання підпадає 6 СГД, які користуються пільгою по сплаті земельного податку  та їм необхідно буде сплатити кошти у сумі 5860,3 тис.грн.

	            Альтернатива 2
Прийняття регуляторного акта
	Ухвалення запропонованого рішення врегулює питання законності надання державної допомоги (пільг зі сплати земельного податку) окремим категоріям суб’єктів господарювання. Витрати СГД зменшаються на 5860,3 тис.грн. 


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні


	Не прийняття проєкту регуляторного акта призведе до порушення вимог чинного законодавства та поставить під загрозу законність надання Черкаською міською радою державної допомоги у формі пільги зі сплати земельного податку окремим групам платників земельного податку або категоріям цільового призначення земельних ділянок.  Збільшення податкового навантаження на окремі комунальні підприємства та заклади, відсутність у останніх власних обігових коштів  може призвести до росту цін на їх послуги. Під дію регулювання підпадає 6 СГД, які користуються пільгою по сплаті земельного податку  та їм необхідно буде сплатити кошти у сумі 5860,3 тис.грн.

	Альтернатива 2
	Забезпечення соціально-економічного та культурного розвитку міста, створення належних умов для надання населенню високоякісних послуг, відновлення діяльності окремих комунальних підприємств. Витрати СГД зменшаються на 5860,3 тис.грн.
	Витрати, пов’язані з підготовкою регуляторного акта, процедур з опублікування, проведенням відстеження результативності.


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Збільшення витрат громадян на придбання товарів, послуг унаслідок можливого підвищення споживчих цін у зв’язку із          значним збільшенням витрат суб’єктів господарювання, на  сплату земельного податку.

	Альтернатива 2
	Забезпечення соціально-економічного та культурного розвитку міста, створення належних умов для надання населенню високоякісних послуг, відновлення діяльності окремих комунальних підприємств. 
	Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання.
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі 
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	1
	4
	1
	-
	6

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	16,6
	66,8
	16,6
	-
	100


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Значне збільшення витрат на сплату земельного податку, погіршення фінансового становища, можливість виникнення заборгованості по сплаті податків та зборів до бюджету. Під дію регулювання підпадає 6 СГД, які користуються пільгою по сплаті земельного податку  та їм необхідно буде сплатити кошти у сумі 5860,3 тис.грн.

	Альтернатива 2


	Направлення вивільнених коштів  на розширення матеріальної бази суб’єктів господарювання,  зниження собівартості та покращення надання послуг  населенню. Витрати СГД зменшаються на 5860,3 тис.грн.
	Затрати часу, необхідні для вивчення норм щодо встановлених пільг по земельному податку. витрати на адміністративні процедури (процедура отримання первинної інформації, організація виконання вимог регулювання)..


Сумарні витрати за альтернативами для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва
	Види   альтернативи
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 1 (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	5 917 679,65

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 1 (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	541,65


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
Здійснено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Не прийняття проєкту регуляторного акта  призведе до невиконання вимог чинного законодавства, визнання Антимонопольним комітетом України державної допомоги у формі пільг зі сплати земельного податку незаконною. 6 СГД повинні будуть повернути кошти в бюджет у сумі гою по сплаті земельного податку  та їм необхідно буде сплатити кошти у сумі 5860,3 тис.грн.

	Альтернатива 2
	4
	Проблема більше існувати не буде.  Буде забезпечено:

- дотримання вимог чинного законодавства та вимог рішення  Антимонопольного комітету України;

- забезпечення стабільної роботи, покращення фінансового стану та матеріально – технічної бази підприємств та закладів комунальної форми власності, створення належних умов для надання населенню високоякісних послуг, відновлення діяльності окремих комунальних підприємств. Витрати СГД зменшаються на 5860,3 тис.грн.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1 
	Відсутні 
	Значне збільшення витрат на сплату земельного податку, погіршення фінансового становища, можливість виникнення заборгованості по сплаті податків та зборів до бюджету. Під дію регулювання підпадає 6 СГД, які користуються пільгою по сплаті земельного податку  та їм необхідно буде сплатити кошти у сумі 5860,3 тис.грн.
	В рейтингу  результативності дана альтернатива  на другому  місці. 

	Альтернатива 2 
	Дотримання вимог чинного законодавства та вимог рішення  Антимонопольного комітету України.
Забезпечення стабільної роботи, покращення фінансового стану та матеріально – технічної бази підприємств та закладів комунальної форми власності, створення належних умов для надання населенню високоякісних послуг, відновлення діяльності окремих комунальних підприємств.
	Зменшення витрат на сплату земельного податку. 
	Дана альтернатива в рейтингу  результативності на першому місці. 


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1 
	Причиною відмови є максимальне податкове навантаження на суб’єктів господарювання, що підпадають під дію оподаткування. Погіршення фінансового стану та матеріально – технічної бази підприємств та закладів комунальної форми власності. Витрати СГД збільшуються на 5860,3 тис.грн.
	- Зміни в законодавстві, внесення змін до Податкового кодексу України

	Альтернатива 2 
	Забезпечення безперебійної життєдіяльності населення міста, виконання соціальних замовлень. Витрати СГД зменшаються на 5860,3 тис.грн.
	Зміни в законодавстві, внесення змін до Податкового кодексу України


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

 Механізм дії запропонованого регуляторного акта спрямований на врегулювання питання законності надання державної допомоги (пільг зі сплати земельного податку) суб’єктам господарювання та категоріям земель та визначення обов’язкових умов надання такої державної допомоги.
Проект рішення підготовлений на виконання рішення Антимонопольного комітету України №377-р  «Про результати розгляду справи № 500-26.15/146-19-ДД про нову державну допомогу, яку надає Черкаська міська рада у формі встановлення пільг із сплати земельного податку».

Розв’язання проблеми може бути тільки шляхом прийняття рішення міської ради та внесення змін до діючого рішення.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

	     


          Запропонований регуляторний акт не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу). Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів виконавчої влади  або органів місцевого самоврядування відсутні, сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва на виконання регулювання -  5 917,7 тис.грн., витрати на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта – 72,22 грн. 
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Рішення набуває чинності з 01.01.2022 року. Рішення діятиме до змін в чинному законодавстві, до прийняття нового рішення або внесення змін в дане рішення.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Відстеження проблемної ситуації, на врегулювання якої спрямовується дія регуляторного акта, здійснюватиметься у встановленому законодавством порядку за кількісними і якісними показниками з використанням статистичного метода  одержання результатів відстеження.


   Показники результативності зазначеного рішення:

·    кількість  суб’єктів підприємницької діяльності, на яких поширюється дія регуляторного акта;

-   сума задекларованої пільги зі сплати земельного податку;

·    рівень інформованості власників та землекористувачів з вимогами регуляторного акта;

·  напрями використання вивільнених (зекономлених) коштів суб’єктами господарювання, які користуються пільгами зі сплати земельного податку.

  На дію регуляторного акта можуть негативно вплинути внесені зміни до Податкового кодексу України.

           Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:

	Показник
	2021 рік
	2022 рік
	2023 рік

	Кількість платників плати за землю, на яких поширюватиметься регуляторний акт, осіб, у тому числі:*
	6
	6
	6

	- юридичних осіб
	6
	6
	6

	- фізичних осіб
	0
	0
	0

	Задекларована сума пільги зі сплати земельного податку на поточний рік, тис. грн., у тому числі:*
	5960,5
	5960,5
	5960,5

	- юридичними особами
	5960,5
	5960,5
	5960,5

	- фізичними особами
	0
	0
	0


*Інформація щодо прогнозної кількості платників плати за землю, на яких поширюватиметься дія регуляторного акта та задекларована ними сума пільги зі сплати земельного податку згідно інформації  ГУ ДПС  в Черкаській області.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися після набрання чинності цього регуляторного акту. 
Повторне відстеження буде здійснюватися через рік після набуття чинності регуляторного акту. В результаті якого відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження. У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань шляхом аналізу якісних показників дії цього акта, ці питання будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін.
Періодичні відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися раз на кожні три роки починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта. 
Метод проведення відстеження результативності – статистичний аналіз показників.

Статистичні дані за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності: 

-  кількість  суб’єктів підприємницької діяльності, на яких поширюється дія регуляторного акта;

-   сума задекларованої пільги зі сплати земельного податку;

-   рівень інформованості власників та землекористувачів з вимогами регуляторного акта;

-
напрями використання вивільнених (зекономлених) коштів суб’єктами господарювання, які користуються пільгами зі сплати земельного податку.
Відстеження результативності даного рішення покладається на департамент фінансової політики Черкаської міської ради за даними ГУ ДПС в Черкаській області.

Впровадження регуляторного акта покладене на департамент фінансової політики Черкаської міської ради та постійну комісію міської ради з питань бюджету та економічного розвитку.
Можливої шкоди від наслідків дії акта не вбачається.
  Додаток 1
ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	№п/п
	Витрати
	При запровадженні альтернативи 1
	При запровадженні альтернативи 2

	
	
	За перший рік
	За п’ять років
	За перший рік
	За п’ять років


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, грн. 
	Додаткових витрат не передбачено

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), грн.*
	1 183 427,6
	5 917 138,0
	0
	0

	3
	Витрати, пов’язані з веденням обліку, підготовкою та поданням звітності до державних органів, грн.
	1*36,11*
	180,55
	36,11
	180,55

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо), грн.


	36,11
	180,55
	36,11
	180,55

	5
	Витрати на отримання адміністративних (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/ обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), грн.
	Додаткових витрат не передбачено

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн.
	Додаткових витрат не передбачено

	7
	Витрати, пов’язані з наймом додаткового персоналу, грн.
	Додаткових витрат не передбачено

	8
	Інше (уточнити), грн.

Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання.


	36,11
	180,55
	36,11
	180,55

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7+8), грн.
	1 183 535,93
	5 917 679,65
	108,33
	541,65

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та  середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	5
	5
	5
	5


	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), грн.
	5 917 679,65
	29 588 398,25
	541,65
	2708,25


*Для розрахунку витрат використовується мінімальний розмір заробітної плати  у погодинному розмірі (згідно Закону України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» мінімальний щомісячний розмір заробітної плати з 01.01.2021 року становить 6000 грн. та 36,11 грн. у погодинному розмірі).




Додаток 2

Тест малого підприємництва 

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання.

В зв’язку з тим, що проект рішення підготовлений на виконання рішення  АМКУ №377-р  «Про результати розгляду справи № 500-26.15/146-19-ДД про нову державну допомогу, яку надає Черкаська міська рада у формі встановлення пільг із сплати земельного податку» консультації з представниками малого підприємництва не проводились.  

2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):

кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання, або буде поширено в майбутньому в процесі здійснення підприємницької діяльності: 

1 суб’єкт малого підприємництва. у тому числі малого підприємництва ______1______ (одиниць) та мікропідприємництва _0_ (одиниць);
питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господа рювання, на яких проблема справляє вплив 16,6 (відсотків) (відповідно до таблиці “Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання” додатка 1 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту).

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за

п’ять років

	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів) 


	0


	0
	0

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування 
	0


	0
	0

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали) 
	0
	0
	0

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування) 
	0
	0
	0

	5
	Інші процедури  
	0
	0
	0

	6
	Разом, гривень 


	0
	0
	0

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць

	1
	1
	1

	8
	Сумарно, гривень 


	0
	0
	0

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування 


(для розрахунку витрат використовується мінімальний розмір заробітної плати  у погодинному розмірі, який  згідно Закону України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» становить 36,11 грн.). 

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання 


	1*36,11=36,11
	1*36,11=
36,11
	180,55

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання 

Витрати часу на розроблення та організацію внутрішніх для суб’єкта господарювання процедур впровадження вимог регулювання 


	1*36,11=36,11
	1*36,11=
36,11
	180,55

	11
	Процедури офіційного звітування 


	0
	0
	0

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок 


	0
	0
	0

	13
	Інші процедури (уточнити) 
	0
	0
	0

	14
	Разом, гривень 


	72,22

	72,22
	361,10

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць 
	1
	1

	1

	16
	Сумарно, гривень 


	72,22
	72,22
	361,10


БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ

 на адміністрування регулювання суб’єктів підприємництва
Черкаська міська рада

	Процедура регулювання суб'єктів великого і середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб'єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб'єкта
	Оцінка кількості суб'єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб'єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	0
	0
	0
	1
	0

	2. Поточний контроль за суб'єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	0
	0
	0
	0
	0

	камеральні
	0
	0
	0
	0
	0

	виїзні
	0
	0
	0
	0
	0

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	0
	0
	0
	0
	0

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	0
	0
	0
	0
	0

	5. Оскарження одного окремого рішення суб'єктами господарювання
	0
	0
	0
	0
	0

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	0
	0
	0
	0
	0

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити)
	
	
	
	
	

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	0

	Сумарно за п'ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	0


Процедура регулювання не потребуватиме у органів місцевого самоврядування додаткових витрат для її впровадження.

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий) грн.
	За п’ять років (включаючи перший рік регулювання)

	1
	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	0
	0

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	72,22
	361,10

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	72,22
	361,10

	4
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	0
	0

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	144,44
	722,20


5. Пом’якшуючі  механізми не можливо запровадити оскільки всі норми визначені вимогою Антимонопольного комітету України.
Директор  департаменту 
фінансової політики Черкаської 

міської ради                                                                                    Т.І.Харенко
 Грядунова О.В. 36-02-81

